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stirkeren EinfluB fir illegales Handeln zu

ermiglichen. Das ist ja unser groB8es Problem.

Herr Innenminister, ich denke, damit sollten
wir wirklich aufhéren: Wenn Sie demonstrativ
durch Duisburg einige Polizeibeamte von Haus
zu Haus schicken, dann ist das eine groBe
Tat fGr den inneren Frieden in der Bundes-
republik Deutschland. Und wenn wir hier
einen Antrag vorlegen, ist das Wahlkampf flr
den 13, Mai. Das ist wirklich billig.

(Minister Dr. Schnoor: Nicht der An-
trag! Darf ich das mal eben sagen?)

Lassen wir das doch wirklich sein! Setzen wir
uns nicht gegenseltig dem Vorwurf aus: Dér
eine macht Wahlkampf, und der andere macht
hehre Politik., Das bringt uns doch wirklich
nichts.

(Minister Dr. Schnoor: Darf ich mal eben

sagen, Herr Kollege Paus: Nicht der
Antrag, aber der Eindruck, den Ste
erwecken, ais ob die Polizei lhrer An-
regung bedirfe, um sich Gberhaupt

solchen Erscheinungsformen zuzuwenden!
Das ist doch der Punkt!) ’

- Herr Iinnenminister, auch das ist neben der
Sache. Den Anspruch hat doch keiner erho-
ben, daB die Polizei des Landes Nordrhein-
Westfalen ohne unseren Antrag in dem Bereich
Uberhaupt nicht zu Potte kdme. Was soll das
denn? Das ist thr Aufgabenbereich, Herr
Innenminister, den haben Sie wahrzunehmen,

Wir haben uns mit diesem Thema auseinander-
wir haben Fachleute gehdrt, Das
waren keine irgendwo anzusiedeinden herge-
laufenen Leute, sondern LKA-Chefs, Vertre-
ter vom BKA, der Generalstaatsanwalt von
Hamburg -

(Minister Dr. Schnoor:
scheinige ich lhnen!)

Ja, das be-

alles lLeute, die das Thema aus dem Effeff
beherrschen. Vor denen ist unwidersprochen
von den ausldndischen Koliegen der Satz
gesagt worden: Tut etwas! I|hr wiBt gar
nicht, daB es bei euch tatsichlich funf vor
zwdlf ist. ‘ '

Wir kénnen sicherlich noch viel mehr Dinge in
den Antrag schreiben. Nur, das sind Punkte,
die hier im Lande Nordrhein-Westfalen nach
unseren Wianschen in  Angriff genommen,
umgesetzt werden sollten. Es ‘hiift  wenig,
wenn wir da noch etwas flir die EG-Kommis-
sion und etwas fir die Bundesregierung
hineinschreiben. Das ist zwar alles sehr
forderlich, aber das bringt uns in der Sache
nicht weiter. -

" ist ziemlich billig zu sagen:

- das nicht.
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Herr Kollege Hein, zu lhnen! Ich glaubé, es
Alles, was an
eurem Antrag gut hat die Regierung

schon gemacht,

ist,

{Hein (SPD): Vieles, nicht alles!)

und alles, was sonst in dem Antrag noch
steht, das taugt nichts, und darum tun wir
Ich denke, das bringt uns Uber-
haupt nicht weiter, : .

Ein letztes Stichwort zu lhnen noch, Herr
Innenminister: Nun begreifen Sie doch den
Antrag nicht so, als wenn wir damit Ihre
bisherige Politik in Grund und Boden ver-
dammen woliten. Wir wollen doch gemeinsam,
daf in diesem Bereich noch mehr passiert.
Und wenn Sie erkidren, "wir haben doch alles
schon hervorragend, spitzenmdBig im Griff",
dann werden wir doch zusammen keinen
Finanzpolitiker Gberzeugen kénnen, daB das
noch ein Stdck weiter gehen muB.

Deshalb die Bitte, wirklich zu einer diffe-
renzierten . Argumentation zu kommen und die
Ansdtze, die wir heute erlebt haben, im
AusschuB fortzusetzen! - Schinen Dank, daB
Sie zugehdrt haben.

"(Beifall bei der CDU)

Frau Vizeprasident Friebe: Vielen Dank! -
Meine Damen und Herren, weitere Wortmel-
dungen liegen nicht wvor. fch schlieBe die

Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Wer der Ober-
weisung des Antrags an a(en AusschuB™ Tar
Innere Verwaltung seine Zustimmung geben
mochte, den Dbitte ich um das Handzeichen.
- Danke schdn. Ist jemand dagegen? - Enthalt

sich jemand? - Das ist einstimmig so
beschlossen.

lch rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Gesetz zur Knderung des Gesetzes Uber die -

Einsetzung und das Verfahren von Unter—
suchungsausschussen des Landtags Nordrhein-
WestTalen

Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
Drucksache 10/4723

Der Gesetientwurf der Fraktion der SPD wird
durch Herrn. Abg., Gritz _elnﬁebracht. Ich
erteile Thnen das Wort, Herr Kollege!

Crdtz (SPD): Frau Prisidentin! Meine Damen
und Herren! Das Recht der Parlamentarischen

Untersuchungsausschilsse ist eines der Rechts-
gebiete, die sich noch in einer sehr starken
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Entwicklung befinden., Der Deutsche Juristen-
tag, die Konferenz der Parlamentsprasidenten,
der Deutsche Bundestag - sie alle beschaf-
tigen sich mit diesem Problemkreis.

Als der Landtag am 18.12.1984 das Gesetz
Ober die Einsetzung und das Verfahren von
Untersuchungsausschiissen verabschiedete,
hatten wir woh! alle geglaubt,

den Untersuchungsausschissen ein handbares
Instrumentarium fOr ihre Arbeit an die Hand
gegeben zu haben. Diese Erwartung hat sich
im groBen und ganzen auch bestitigt.

Die Erfabrung hat jedoch gezeigt, daB bereits

gut vier Jahre nach Inkrafttreten des Geset-
zes erneut ein Regetlungsbedarf besteht. CDU
und F.D.P. haben sich dieses Regelungsbe-
darfs ebenfalls angenommen, ohne -allerdings
auf die aufgeworfenen Fragen ausreichende
Antworten gefunden zu haben,

Ich bin in meiner Rede am 24. August dieses
Jahres ' bereits darauf eingegangen, daB
sowoh] gegen den Vorschlag der F.D.P., die
Geschiéftsordnung des Parlaments zu andern,
als auch gegen den Cesetzesentwurf der CDU
verfassungsrechtliche Bedenken auf unserer
Seite bestehen,

(Dr. Pohl (CDU): Die ‘aber nicht zu
haiten sind!)

‘in den AusschuB-
diskussionen erértern, Herr Kollege Pohl.
sind jedenfalls in dieser Auffassung inzwi-
schen durch Verfassungsrechtler bestdrkt
worden, :

Des weiteren sollten wir - auch darauf habe
ich seinerzeit schon hingewiesen - alle auf-
getretenen Probleme gesetzgeberisch an-
packen, jedenfalls soweit sie in der ange-
strebten Karze des Verfahrens, ndmlich In
dieser Peridde regelbar sind.

Deshalb hat die SPD-Fraktion einen eigenen
Entwurf eingebracht,
Punkten orientiert:

a) an der Zigigkeit und Leichtigkeit des
Verfahrens,

b} an. dem ausgewogenen ~Verhédltnis des
Prinzips der - parlementarischen Mehrheit
mit der Sicherung. der Minderheitenrechte,

c¢) an der Verfassﬂngsméﬁigkeit der Vorschlé-‘

ge,
d) an der Okonomie gesetzgeberischel;‘ Arbeit.

die Debatte
hieriiber flr geraume Zeit abgeschlossen und -

Wir -

der sich an folgenden

.des AuBenverkehrs anzustreben.

- tion!

‘oder die Anforderung der Beweismittel.

/

Der letzte Punkt fahrt dazu, daB wir uns
nicht auf das Problem Vorsitzender und
Zwischenbericht, das der Ausliser dieser
Debatte war, beschranken. Im einzelnen
wollen wir die folgenden Bereiche regeln:

Der Vorsitzende des Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses [1l hat in der Vergan-
genheit daraber Kiage gefilhrt, daB sich die
Arbeit des . Ausschusses ' dadurch verzbgert
hatte, daB ein- und ausgehende Post durch
den Préasidenten des Landtags bewirkt wird.

Diesen Hinweis greifen wir auf und l1dsen
damit unsere Zusage ein, eine Neuregelung
Dies gilt
aber nun nicht in der Weise, meine Damen
und .Herren, daB das AuBenvertretungsrecht
des' Landtagsprésidenten eingeschriankt und
auf elnen AusschuBvorsitzenden (bertragen
wird, der sich dann teilweise des Pridsidenten
bei der AuBenvertretung bedient, wie es in
den Formulierungen heiBt. Eine solche Kon-
struktion - ist unseres Erachtens eindeutig
verfassungswidrig. Ich weise in- dieséem Zu-

- sammenhang auf den Kommentar von Geller-

Kleinrahm: zum Artikel 39 unserer Landes-
verfassung hin. Ich erspare lhnen und mir
aus Grinden der Zeitbkonomie, diesen
gerdumigen Kommentar bzw., das Zitat wvor-
zutragen,

DaB diese Bedenken auch auf den Gesetzes-

vorschlag der CDU-Fraktion zutreffen, ergibt
sich aus der eigenen Begrindung dieses
Vorschlags. Dort heifit es, daB in den Féllen,
in denen die Rechte des Landtags als Ganzes
tangiert wirden, die AuBenvertretung dem

_ Pridsidenten des Landtags Obertragen werde.

Meine Damen und Herren von der CDU-Frak-
Es gibt nichts an den Prasidenten zu
ubertiragen, weil er diese Rechte schon per
Verfassungsregefung hat. Wenn Sie das
Verhdltnis des Pridsidenten zum Landtag neu
bestimmen wollen, missen Sie schon die
Verfassung éndern. Unterhalb d:eser Schwelle
ist dies nicht méglich.

Die Lésung des Problems liegt darin, dafi auf
den Vorsitzenden des Untersuchungsausschus-
ses einzelne Aufgaben, die den Kernbereich
des Verhéitnisses zwischen Prdsident und
Landtag nicht berlhren, {beriragen werden,
wie beispielsweise  die Ladung der Zeugen
Dies
entspricht. auch der dbrigen Systematik des
Cesetzes, das auch an anderen Punkten dem
Vorsitzenden -des' Parlamentarischen Unter-
suchungsausschusses bestimmte Kompetenzen
zuweist, wie zum Beispiel die Einberufung des
Ausschusses - ein Recht, das die Vorsitzen-
den der anderen Ausschilsse des Parlaments
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nicht haben. Wir foigen damit der Anregung
in der Sache, indem wir die Beschleunigung
des Verfahrens férdern,
fragen einzelner 'Abgeordneter erdrtern wol-
len.

Pas Amt des Vorsitzenden fordert aber auch
weitere Regelungen, wie sich in den letzten
Jahren gezeigt hat. Das BewuBtsein des
Gesetzgebers 1984 war bei der Schaffung
einiger Regelungen davon geprégt, daB sich
zwei anndhernd gleich groBe Parteien als
Regierungs- und Oppositionsparteien gegen-
Uberstanden. Diese tatsdchliche Situation hat
sich gedndert, Wir stehen vor -der Miglichkeit
- sicherlich von den wenigsten hier be-

aber keine Status- '

graft -, daBl sie sich auch noch weiter an- .

dern wird.

Diese verdnderte Situation macht rechtliche
Anderungen in zwei Berelchen erforderlich.

Zum einen mu@ gesetzlich klargestelit werden,
daB alle Fraktionen -das Recht haben, in einem
UntersuchungsausschuB  vertreten zu sein.
Eine entsprechende Regelung enthdlt das
Gesetz bislang nicht. Diese Lucke ist in der
Vergangenheit  durch ein Gentlemen’s
Agreement unter den Fraktionen geschlossen
worden. Dies ist aber keine Zukunftsversi-
cherung far die kleinen Fraktionen, Es geht
nunmehr darum, ein Recht auch fir die
kleineren Fraktionen zu postulieren, gleich-
zeitig aber auch das Prinzip pariamentarischer
Mehrheit zu wahren, wenn mehrere kleinere
Fraktionen an der Ausschufibesetzung betei-
ligt sein sollen.

Zum anderen zwingt die Vermehrung der
Fraktionen zu einer Regelung hinsichtiich der
Rotation des Vorsitzendenmandats, Nach den
Verhditnissen. von 1984 bedurfte es einer
besonderen -Regelung nicht, da sich Regie-
rung und Oppositionsfraktionen jeweils im
Vorsitz abwechselten, und zwar nach jeder
denkbaren mathematischen Verteilung.

im Unterschied zum PUA-Gesetz weist die
Geschiiftsordnung unseres Parlaments, die
unter den Verhdltnissen von mehr als zwei
Fraktionen entstanden ist, auch einen anderen
Verteilungsmodus der AusschuBvorsitzenden
aus, ndmlich den nach der GriBe der Frak-
tion, ‘ : )

Das PUA-Cesetz kehrt nach unserem Vorschlag
nunmehr zu den Oblichen parlamentarischen
Gepflogenheiten zurick, bei der Verteilung
der parlamentarischen Funktionen die GréRe
der Gruppierungen zu bericksichtigen. Dies
entspricht allen anderen Regelungen 0Ober
Parlamentarische Untersuchungsausschiisse ' im
Bund und in den Lindern sowie der parlamen-
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tarischen Praxis dort, wo eine .ausdr'ﬁckliche
Regelung nicht vorhanden ist.

Um jedweder Legendenbildung von vornherein
entgegenzutreten, verweise ich darauf, daB
exakt diese Regelung, die wir vorschlagen, in
dem gemeinsamen Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der CDU, F.D.P.. und SPD fir Untersu-
chungsausschilsse des Deutschen Bundestages
vorgesehen ist, :

Als notwendig hat sich in der Debatte erwie-
sen, eine Licke im Gesetz zu schiieBen: Wenn
sich ein AusschuBvorsitzender als ungeeignet
fOr sein Amt erweist oder aber grob gegen
seine Pflichten als Vorsitzender verstoBt. Da
es bislang keine gesetziiche Regelung Ober
die Abwahl gab, schlagen wir nunmehr vor,
eine solche in das Gesetz einzufigen. Dabei
gehe ich davon aus, daB die von uns genann-
ten Fille unter den Fraktionen unstrittig sein
werden, da wir uns erstens auf gravierende
Fille beschranken wollen und zum anderen ein
Zwei-Drittel-Erfordernis fir die Abwahl in das
Cesetz hineingeschrieben werden . soif, Damit
ist gewdhrleistet, daB die Rechte der Oppo-
sition auf jeden Fall gewahrt bleiben und die
Abwahl kein Instrument politischer Auseman-—
dersetzung sein kann.

Das ©Cesetz weist dem Vorsitzenden eine
herausgehobene Stellung in der Arbeit der
Ausschiisse zu, Diese Stellung wird durch die
Vorschlige der SPD-Fraktion noch mehr
hefvorgehoben, indem der Vorsitzende weitere
Kompetenzen erhélt, Gleichzeitig stellt aber
diese Funktion des Vorsitzenden ganz beson-
dere Anforderungen an seinen Amtsinhaber,
Er ist eben nicht nur Vertreter seiner Frak-
tion, sondern auch Vertreter des gesamten
Ausschusses und bestimmt durch seine Art
und Weise der AmtsfGhrung maBigeblich die
"Verfahrenshygiene".

Ganz besonders schwierig ist das Amt dann,
wenn  ein  Fraktionsvertreter  gleichzeitig
Vorsitzender und einziger Vertreter seiner
Fraktion ist. Dabei muB man
halten, daB ein UntersuchungsausschuB nicht

ausschlielich ein Gremjum zur Ermittlung
eines Sachverhaits ist, sondern auch poli-
tisches Kampfinstrument., Dieser Einsicht

verschlieBt sich ja auch das Bundesverfas-
sungsgericht nicht. Worde ein Vorsitzender,
der einziges Fraktionsmitglied ist, = sich
vorrangig der neutralen Stellung des Vor-
sitzenden verpfhchtet fihlen, so ginge seiner
Fraktion ein wesentliches: Kampfelement ver-
loren. Wiirde er sich.auf dieses Kampfelement
vorrangig besinnen, mifite zwangslaufig die
Stellung des Vorsitzenden leiden.

Aus diesem Grund erhilt nach unserem Vor-
schlag die Fraktion, die den Vorsitzenden

‘im Auge be-.
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stellt, ein weiteres stimmberechtigtes Mitglied,
woraus zwangslaufig folgt - da die Mehrheits-
verhidltnisse nicht veriindert werden dirfen -,
dafl der Vorsitzende ohne Stimmrecht an der
AusschuBverhandiung teilnimmt. Gerade diese
Stellung wird . es ihm erieichtern, -sich den
Aufgaben eines Vorsitzendenmandates mit der
gebotenen - Ausgewcgenheit und FairneB zu
widmen.

Nach der Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts, zuletzt im sogenannten
Wippesahl-Urteil, ist jeder Ausschu8 ein
kleines Pariament, hat also das Parlament und
seine Mehrheitsverhiitnisse widerzuspiegein.
Dieser Grundsatz wird durch den Grundsatz,
daB jede Fraktion vertreten sein muB, hin-
sichtlich der genauen Mehrheitsverhéitnisse
eingeschrankt, Kleinere Fraktionen sind nach
unserem Vorschlag Gberproportional
treten. Dies ist aus Grinden der gleich-
maBigen Beteiligung der Fraktionen an . der
parlamentarischen Arbeit auch geboten. Dann
muB aber verhindert werden, daB die Mehr-
heitsverhattnisse durch Fraktionswechsel auf
den Kopf gestellt werden kdnnen. Aus diesem
Grund regelt unser Vorschlag, daB ein Abge-
ordneter, der . seine Fraktion - verld8t und
Mitglied eines U-Ausschusses ist, seinen Sitz
im AusschuB verliert. - :

Die weiteren Punkte unseres Gesetzentwurfs
will ich zum SchluB nur kurz anreien,

Es zeichnet sich ab, daB auch bei den Par-
lamentarischen Untersuchungsausschissen auf
Landesebene zunehmend die Neigung bestehen
wird, Rechtsfragen durch die Gerichte kliren
zu lassen, Bislang sind Streitfragen noch
durch Gutachten oder Vereinbarungen iiber-
wiegend erledigt worden. Die Rechtsprechung
hat sich aber insbesondere auf Bundesebene
immer haufiger mit Fragen {ber die Einset-
zung und den Untersuchungsauftrag wvon
Untersuchungsausschiissen zu beschiftigen.
Um hier bereits Rechtsklarheit zu schaffen,
schlagen wir ver, daB auf Vorverfahren, wie
sie beispielsweise im gemeinsamen Entwurf der
Bundestagsfraktionen vorgesehen sind, ver-
zichtet wird, um der Minderhelt sofort den
Gang zum Verfassungsgerichtshof zu erdff-
nen.

Als regelungsbed(rftig hat sich auch er-
wiesen, daB auf die Verschwiegenheitspflicht
aus nichtdffentlichen Sitzungen noch elnmal
deutlich hingewiesen wird.

Hinsichtlich des Zwischenberichts habe ich
bereits im August meine Auffassung ausfahr-
lich dargelegt. Die SPD-Fraktion sieht  hier
keinen Regelungsbedarf, da die Rechte des

Plenums durch den AusschuB nicht eingeengt .

ver-

. oder die sich noch

werden dirfen., Soweit Herr Kaollege Pohl im
August Ausfihrungen zur sogenannten Vorver-
urteilung durch Zwischenberichte gemacht
hat, weise ich darauf hin, daB sich der
Landtag selbstverstindlich Ober die Beweis-
lage nur dann informieren lassen kann, wenn
eine Beweiswiirdigung auch mbglich ist, das
heiBt: nur zu einem abgeschlossenen Beweis-

komplex. Insofern zielten die Hinweise auf die

Vermeidung wvon Vorverurteilungen meines
Erachtens ins Leere, Im Dbrigen wirde ich es
sehr - begrOBen, wenn sich alle Mitglieder
dieses Hauses den Grundsatz des Kollegen
Dr. Pohl, Vorverurteilungen zu vermeiden, zu
eigen machen wirden.

(Dr. Pohl {CDU): So einfach ist das!)

in der SPD-Fraktion hat es noch Diskussionen
um weltere Regelungsbedirfnisse gegeben,
Wir wollen darauf wverzichten, weil es Tat-
besténde sind, die nicht so bedeutend sind
in einer anfinglichen
bundesweiten Diskussion befinden.

Meine Damen und Herren, wir haben die

Absicht, diesen Gesetzentwurf in dieser
Wahlperiode 2zu verabschieden. Ich hére
meines Erachtens sehr konstruktive Vor-

schlige aus den anderen Fraktionen, wie wir

sachlich, konstruktiv und auch &konomisch
die - Gesetzentw(irfe beraten kdénnen. Wir
wollen gern dazu beltragen, daB dies ge-
schieht, "

(Beifall bei der SPD}
Frau Vizeprédsident Friebe: Ich danke lhnen,

Herr Abgeordneter, fur die Einbringung und
erdffne die Beratunq. Ich erteile Herrn Abg.
Dr. Pohl fiif die Fraktion der CDU das Wort,
Dr. Pohl {CDU): Frau Prasidentin! Meine
Damen und Herren! Zundchst zum Inhalt des

Gesetzentwurfs der SPD in einigen Stich-
worten! : .

Der Gesetzentwurf der SPD sieht eine Reihe
von Regelungen vor, die- wir far sinnvoll
halten, andere wiederum, lieber Herr Kollege
Gratz, nicht - auch lhre heutigen Ausfih-
rungen haben uns von deren Sinnhaftigkeit
nicht (berzeugen kdnnen.

(Trinius (SPD): Verstehe ich nicht!)

Zur Erdffnung des Rechtswegs zum Verfas-

. sungsgerichtshof! Hier kénnen wir rustimmen,
‘weil. auch wir der Meinung sind, daB beij

Streltfragen {ber die Einsetzung eines Un-
tersuchungsausschusses die Anrufung des
Verfassungsgerichtshofs ohne Vorverfahren,
wie Sie richtig in den Gesetzentwurf hinein-
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geschrieben haben, vorgesehen sein sollte.
Allerdings sollten wir gemeinsam {iberlegen,
ob wir diesen Rechtsweg auch bei anderen
Streitfragen gegebenenfalls eréffnen. Hierdber
haben wir bei der Novellierung zum Verfas-
sungsgerichtshofsgesetz auf Vortrag des
Prisidenten des Verfassungsgerichtshofs im

HauptausschuB schon diskutiert. Der Kirze
halber nehme ich auf die ‘entsprechende
Passage im Protokoll des Hauptausschusses
Bezug. '

Beziglich der. Besetzung des Ausschusses ist
nunmehr vorgesehen, daB jede Fraktion ein
Grundmandat erhalten sofl und die welteren
AusschuBlsitze nach d'Hondt verteilt werden,
Auch diese Regelung erscheint uns mit Blick

suf die Interessen der kleinen Fraktionen
sinnvoll.
Die Neuregelungen, die den Vorsitzéenden

betreffen, missen wir auch noch einmal
Uberdenken und miteinander diskutieren. Zur
vorgesehenen Wahl des Vorsitzenden und
seines Stellvertreters durch den Landtag
sagen wir ja; dies kann man machen, um die
notwendige Neutralitdt zu sichern. Ob es
allerdings sinnvoll ist, dem Vorsitzenden kein
Stimmrecht zu geben, muB {iberdacht werden,
Einige sagen, die Stellung des Vorsitzenden
im U-AusschuB ist stirker, wenn er kein
Stimmrecht hat; andere sagen, das genaue
Gegenteil trete ein.

Auch die neue Regelung, die Sie in § 4a
Abs. 2 vorgesehen haben, wonach der Vor-
sitzende das Untersuchungsverfahren leitet,
soliten wir noch einmal Oberdenken, Es soll ja
sicherlich so sein, daB der Vorsitzende an die
Beschlisse des Untersuchungsausschusses
gebunden bleibt und daB wir nicht aus dem
AusschuB heraus zu viele Kompetenzen an den
Vorsitzenden verlieren. Deshalb wirde Ich
vorschlagen, die Formulierung "Der Vorsit-
zende leitet das Untersuchungsverfahren"
durch "Der Vorsitzende wvollzieht die Be-
schlisse des Untersuchungsausschusses® zu
ersetzen. Darin kommen wir bei der Abwigung
der Interessen des Gesamtausschusses und im
Hinblick auf die Leitungsbefugnis des Vor-
sitzenden sicherlich zu einer verninftigen
Regelung.

Fdr problematisch haite ich den im Gesetz dem
Vorsitzenden zugewiesenen Aufgabenkatalog.

Zunéchst einmal mbchte ich thnen, lieber Herr
Kollege Gratz, noch einmal sagen: Wir halten
unseren Vorschlag im Hinblick auf die Au8en-
vertretung in unserem Gesetzentwurf far
sinnvoll. Ich bin nach wie vor nicht davon

tberzeugt, daB das verfassungswidrig sein -

soll. lch beziehe mich zum ersten auf meine
Ausfihrungen vom August.

Zum zweiten! Alle. anderen Parlamente - der
Deutsche Bundestag und alle anderen deut-
schen Landtage - kommen mit der vorgesehe-
nen Regelung prima hin. Sie hegen von
vornherein keine verfassungsrechtlichen
Bedenken., Das heiBt: Dort wird im Umgang
mit anderen Verfassungsorganen der Prisident
tétig, dort wird der AusschuBvorsitzende
nach der geltenden Rechtsiage tédtig, soweit
es die BeschluBvoliziehung des Untersuchungs-
ausschusses selbst In allen Gbrigen Féllen
betrifft.

DaB Sie mit der Zuweisung des Aufgabenkata-
logs auch nicht der Weisheit letzten SchiuB
gefunden haben, Herr Gritz, kennzeichnet
das schine Wortchen "insbesondere", das Sie
in das Gesetz hineingeschrieben haben. Auch
Sie sind sich darGber im klaren, daB Sie bej
einer Enumeration der Aufgaben, die Sie dem
Vorsitzenden zuweisen wollen, eine abschlie-
Bende Regelung gar nicht treffen kénnen.

‘Damit fdhren Sie durch die Hintertir doch

wieder die Regelung ein, die wir als generelle
Regelung vorgeschlagen haben, nimlich:
AuBenvertretung gegeniiber Verfassungsorga-
nen durch den Prasidenten, alles den Vollzug
der Beschlisse des Untersuchungsausschusses
Betreffende durch den AusschuBvorsitzenden
selbst. Wir soliten Uber diesen Punkt im
AusschuB noch einmal diskutieren.

 Politisch brisant - um das sehr deutlich zu

sagen - ist die neue Regelung, nach der eine
Abwahl des Vorsitzenden ins Gesetz aufge-
nommen wird. Fir uns bestehen jedenfalls in
der Sache selbst Bedenken, was die Abwahl-
grinde angeht. Lieber Herr Gritz, Sie haben
gesagt, hier seien nur Extremgriinde aufge-
zdhlt. Ich muB Sie aber doch nicht darauf
hinweisen, daB Sie eine Vielzahl von unbe-
stimmten - Rechtsbegriffen gebraucht haben,
deren Anwendungen im Einzelfall auch wiede-
rum zu Streitigkeiten und Auslegungsschwie-

rigkeiten fithren woOrden, Wir sollten wirklich

miteinander (berlegen, ob es sinnvoll ist, die
Abwahl dberhaupt Ins Gesetz aufzunehmen.

© Wir koénnen sicherlich davon ausgehen, da8
jede Fraktion, auch jede kinftige Fraktion,

Gberlegen wird, welcher Persdnlichkeit sie die
Leitung eines Untersuchungsausschusses

. anvertraut, so daB mir eine solche Regelung

entbehrlich erscheint,

Was die Frage des Zwischenberichtes anbe-
langt, lieber Herr Kollege, muB ich Sie der
Unbelehrbarkeit zeihen.

(Trinius (SPD): Nein!) -
Ich muB lhnen sagen, daB Sie offensichtlich

aus dem, worGber wir beim letzten Zwischen-
bericht diskutiert haben, und was in der

)
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Wirklichkeit dann auch eingetreten ist,
keinerlei Lehren gezogen haben.
(Trinius (SPD}: In Bonn ist gerade

einer vorgelegt worden!)

Die Beweiskomplexe waren eben nicht in sich
abgeschlossen. Das zeigen jetzt die weiteren
Zeugenvernehmungen im Untersuchungsaus-
schuBl, Wir nehmen all die Sachverhalte mit

. Beweisvernehmungen noch einmal durch, die

Sie im Zwischenbericht schon abschlieBend
gewiirdigt haben; und das war eine Vorweg-
nahme.

Da Sie jetzt wieder -mit dem Argument der
Parlamentsbefugnis als Ganzes kommen und
dieser die UntersuchungsausschuBlbefugnis
gegenlberstellen, - weise ich noch - einmal
darauf hin: Sie kbnnen hier die reine Ver-
fassungslehre der Verfassungskompetenz des
Landtags nicht anwenden., Wir befinden uns
in einem quasi strafrichterlichen Ver-
fahren, und wir missen diesen Verfassungs-
tberlegungen des Landtags als Ganzem auch

- die besondere Funktion des Untersuchungs-

ausschusses in diesem Verfahren gegenlber-
stellen. Da verbietet es sich einfach zum
Schutz der betroffenen Zeugen und auch Im
Interesse des Untersuchungsgegenstands - in
diesem Falle des Innenministers -, vorweg
Beweiswlrdigungen vorzunehmen, = die ent-
weder Verurteilungen oder, wie Sie es beab-
sichtigt hatten, Freispriche sind. Das ver-
bietet sich.

Deshalb bitte ich noch einmal miteinander zu
uberlegen, ob wir nicht folgendes sagen
sollen: Wir machen einen Zwischenbericht zum
Verfahren, wir machen meinethalben sogar
einen einverstindlichen Zwischenbericht Gber
abgeschlossene  Beweiskomplexe aus dem
UntersuchungsausschuB heraus. Wenn wir alle

.im AusschuB der Meinung sind, ein Komplex

sei abgeschlossen, dann kann meinethalben
auch dariber ein Zwischenbericht erstellt
werden, aber nicht einer, den uns nach
Aufgabenstellung und Umfang das Plenum als
Ganzes vorschreibt, weil das Plenum als
Ganzes gar nicht wissen kann, wieweit wir mit
unserer BeweiswGrdigung, mit unserer Beweis-
aufnzhme und mit den SchluBfolgerungen
Uberhaupt sind.

Frau Vizeprisident Friebe:
Zwischenfrage zu?!

Lassen Sie eine

{Dr. Pohi (CDU): Aber
standtich, Frau Prdsidentin!)

selbstver-

- Bitte sehr, Herr Kollege Trinius!

Trinius (SPD): Herr Kollege Dr, Pohl, haben
Ble Jetzt in ihrer -Argumentation nicht fol-
gende Dinge miteinander vermengt: Ihr Urteil
Uber den Zwischenbericht, der jetzt kirzlich
zu einer bestimmten Frage abgegeben worden
ist, und die Bewertung des generellen Rege-
lungsvorschlags, wie er vom Kollegen
Dr. Grétz soeben begriindet worden ist?

Dr. Pohli (CD.U)-: Nein, ‘ich habe das nicht

durcheinandergeworfen. Herr Kollege Grétz
ist Im Grundsatz der Auffassung, daB alles
so, wie es jetzt ist, richtig ist.

(Zustimmung des Abg. Gratz (SPD))

Und er ist im Grundsatz der Auffassung, daB
ein wertender Zwischenbericht zuldssig ist, so
wie Sie ihn- mit lhrer Parlamentsmehrheit im
Falle Gladbeck vor der Sommerpause erzwun-
gen haben, Das hat Herr Kollege Gratz ge-
sagt. : :

Ich halte ihm entgegen, daB spétestens das,
was wir jetzt infolge des Zwischenberichts
miteinander diskutiert und erlebt haben,
wenigstens der Einsicht férderlich gewesen
sein sollte, daB eine solche Form des Zwi-
schenberichts eben nicht fdrderlich ist und
daB mian einen solchen wertenden Zwischenbe-
richt eben nicht erzwingen sollte.

Dann habe ich wversucht, das noch einmal
darzulegen, Herr Kollege Trinius, indem ich
sagte, daB das Parlament gar nicht wissen
kann, wie es in dem AusschuB um die abge-
schlossenen Beweiskomplexe steht. Also mul
von daher die Vorgabe des Parlaments falsch
sein, Und ich habe ausgefihrt, man kénne
auch keine Verfassungsgriinde anfihren;
denn die Verfassungsgriinde aliein des Par-
laments reichen nicht .aus, weil der Unter-
suchungsausschuB nach  Aufgabenstellung
mehr Aufgaben hat und mehr zu bedenken
hat, Das sind die berGhmte GOterabwigung
und Pflichtenkollision von Verfassungsrang-
normen gegeniber anderen Normen, die sich
aus anderen Rechtsstaatsprinzipien ergeben.
Mein Gott, fOr einen. Juristen ist das gar
nichts Besonderes. Ich wundere mich immer,
daB die Juristen, die hier die Meinung der
SPD stitzen, zu dieser Gater- und Pflich-
tenabwdgung in diesem besonderen Verfahren
aberhaupt nicht kommen, obwohl das eigent-
lich zur Klippschule der juristischen Aus-
bildung gehbrt. '

Frau Vizeprasident Friebe:
kommen Sie bitte zum SchiuB.

Herr Dr. Pohl,

Dr. Poh! (CDU): Das muB ich einmal sagen,
welf mich allmdhlich aufregt, daB man stets
mit den gleichen . Verfassungsargumenten

(C)
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will einfach nicht zur Kenntnis nehmen, dai

wir hier ein quasi strafrechtliches Verfahren

* haben, in dem wir unter anderem auch den

Betroffenen schiitzen missen, ndmlich den
Herrn Innenminister, daB wir nicht vorweg
etwas wardigen, was vielleicht noch gar nicht
abgeschlossen ist, was aber dann durch die
Mehrheit erzwungen wird. ‘

Frau Vizezprésident Friebe: Herr
ordneter, |hre Redezeit ist zu Ende,

Abge-

Dr. Pohl (CDU): Nun.zum Verfahren! Frau
Frasidentin, ich will és abkirzen. Wir haben
jetzt mehrere GCesetzesvorschlige vorliegen.
Wenn wir das wirklich vernlnftig machen
wollen, schlage ich wvor, daB wir eine
Arbeitsgruppe einsetzen, die aus drei
Personen - aus jeder Fraktion einer ~
besteht, die das auflisten und uns einen

verntnftigen gemeinsamen Vorschlag machen

solf. Dann werden vielleicht eine oder zwei
Streitfragen Ubrig bleiben. Dann kdnnen wir
das, vielleicht die eine oder andere Streit-
frage strittig, verabschieden. Somit k&nnen
wir dem neuen Landtag ein Gberarbeitetes
Gesetz darbieten.

Frau Vizeprésident, Friebe: Herr Dr. Pohl!

(Dr. Pohl (CDU): Ja bitte?)
- Ihre Redezeit ist zu Ende,

Dr. Poh! {CDU): Ich bin auch fertig,
nachdem ich diesen praktischen Vorschlag
gemacht habe,

Ich bedanke mich dafur, daB die SchluBworte
des Kollegen Gréatz bereits ein.  positiver
Hinweis darauf waren, daf das, was ich hier
anrege, In vorauseilender Sorge vom Kolle-
gen Gritz schon positiv akzeptiert worden
ist, Meinen herzlichen Dank, Herr Kollege!

{Beifall bei der CDU}
Frau Vizeprasident Friebe: Fir die Fraktion

der F.D.P. erteile ich Herrn Abg. Dr. Rohde
das Wort.

Dr. Rohde (F.D.P.}: Frau Prasidentin! Meine
sehr verehrten Damen und Herren! Es st
nicht haufig, daB die Fraktionen hier im
Landtag Gber streitige Angelegenheiten Ver-
einbarungen, Agreements abschlieBen. Es hat
eine Vereinbarung Ober die Einsetzung der
Mikat-Kommission gegeben; die haben alle
Fraktionsvorsitzenden gehalten. Es hat eine
weitere  Vereinbarung, die zweite, gegeben,
als die Fraktionsvorsitzenden "Einigkeit f{iber
Schulfrieden erzielten; diese Vereinbarung
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wurde von der SPD nicht gehaliten. Und dann
hat es. eine besondere Vereinbarung zwischen
F.D.P. und SPD gegeben, als damals die SPD
drohte, Herrn Lanfermann als Vorsitzenden
des Untersuchungsausschusses abzuldsen, und
wir diesen Streit durch eine gemeinsame
Vereinbarung zwischen SPD und F.D.P.
erledigt - haben; diese Vereinbarung ist von
der SPD gebrochen worden.

{Zustimmung bei der F.D.P.)

Deswegen, Herr Trinius und Herr stellver-
tretender  Ministerprisident Schnoor - ich
bitte Sie, das dem Ministerprisidenten so
mitzuteilen -, will ich lhnen noch einmal
vorlesen, was in dieser Vereinbarung stebt:

Die beiden Fraktionen legen den Streit bel.

Ich stelle fest, Sie haben den Streit (ber-
haupt nicht beigelegt, sondern durch eine
ganze Reihe von Angriffen wahrend der
Sommerpause gegen diese Vereinbarung ver-
stoBen, auch was die Regelung der AuBenver-
tretung angeht, gegen den Inhalt dieser
Vereinbarung verstoBen.

Zweitens heiBt es;

Die beiden Fraktionen sind sich dariber
einig, daB die AuBenvertretung von Unter-
suchungsausschissen einer Neuregelung
zugefiihrt werden muB, und treten hier-
dber in sofortige Verhandlungen ein.

Diese Verhandlungen hat es nicht gegeben.

Der Kollege Farthmann hat dann zum SchluB
erkldrt, das sei die gemeinsame Erklarung,
die er hier vor dem Parlament vorgetragen
hat. Er hat gesagt:

Ich fige hinzu: Wir hoffen, daB damit ein
neuer Anfang in der Arbeit dieses Unter-
suchungsausschusses gemacht werden
kann. lch persénlich bedaure, daB. die
CDU daran nicht beteiligt ist.

Ich sage: Ich bedaure, daB ich mich damals
dazu habe hinreiBen lassen, mit der SPD eine
Vereinbarung zu schlieen.

(Zustimmung bei F.D.P, und CDU)

E$ hat dann in der Presse eine ganze Rethe
von Irritationen gegeben. Ich darf einmal
vorlesen: "Die F.D.P. entlastet Président
Denzer', "Im AusschuB einig", "F.D.P./SPD
beweglich - beleidigt ist keiner mehr",
"CDU-Kritik an der Haltung der F.D.P.", mit
der ‘die F.D.P. gerade in dem Bereich immer

sehr eng zusammengearbeitet hat, "Die NRW-

CDU lehnt das Friedensangebot ab".
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Es war also nicht irgendeine Vereinbarung
zwischen SPD und F.D.P. ohne Interesse in
der Offentlichkeit, sondern es war eine
besondere Vereinbarung.

Wir haben dann am 20. 6. als F.D.P.-Fraktion
dem Kollegen Farthmann mitgeteilt, wie wir
uns durch eine Anderung der Geschiftsord-
nung des Landtages Nordrhein-Westfalen eine
Anderung vorstellen. Wir haben das am
24, 6. 1989 geschrieben und bekamen dann
anz dberraschend in einer der letzten
\itestenratssitzungen  einen fertigen Ge-
setzentwurf der SPD auf den Tisch. Das
heiBt, Herr Trinius, es gab keinerlei Ver-
handlungen mit uns, keinerlei Gespréache mit
uns,

(Trinius (SPD):
Gesetzentwurf der CDU!)

keine dem Geist der Vereinbarung entspre-
chende Kontaktaufnahmen. ‘

Heute schreibt mir Herr Farthmann:
Vorschlag zur Anderung deér Geschiftsord-
nung ist von den Juristen der Landtags-
verwaltung als rechtlich unzulsssig beurteilt
worden," .

Ich will nicht {iber die rechtliche Qualitst der

Landtagsverwaltung sprechen; .ich halte es
aber far ein absolutes Armutszeugnis einer
Fraktion, sich auf eine solche Rechtsauskunft
einzulassen, die uns noch nicht einmal mitge-
teilt wird. Wir kennen sie bis heute nicht.

Weiter heiBt es, die CDU-Fraktion habe
ihrerseits einen Gesetzentwurf zur Regelung
dieser Materie eingebracht. Das war doch
schon seit Monaten bekannt. Das hat die CDU
ja damals schon angekindigt; das kann doch
wohl nichts Neues sein, daB mir das heute,
am 19.10.1989, mitgeteiit wird.

Dann  heiBt es - ebenso unverstdndlich -

seitens der SPD: "Unsere Fraktion ist nach

dem Ergebnis der Europawahl zu der Notwen-
digkeit gekommen, auch In anderen Punkten
das Gesetz Gber die Parlamentarischen Unter-
suchungsausschisse zu dndern.”

Wenn das ein Grund gewesen ist - was ja sein
kann -, warum sagt man uns das denn nicht?
Wir haben von Anfang an gesagt, wir ver-
steifen uns Gberhaupt nicht auf das Instru-
ment der Geschéftsordnung, wir kdnnen auch
Uber eine gesetzliche Anderung reden. £s ist
doch nicht das Problem der Form entschei-
dend, sondern die Probleme des Inhaltes sind
entscheidend., ’

Also gerade, wenn Sie nach der Kommunalwahi
zu dem Ergebnis gekommen sind, es sei

Es géb auch einen

"Ihr

. doch wohl

notwendig, weil Sie vielleicht njcht méhr an
lhre. absolute Mehrheit glauben, weil Sie
annehmen, daB .Grdne oder Republikaner in
das Parlament einziehen, und Sie lhre Mehr-
heit noch nutzen wollen, zu einer Regelung
zu kommen, dann miissen Sie uns doch in
besonderer Weise, da wir doch diese Verein-
barung mit lhnen geschlossen haben, sagen:
"LaBt uns in Verhandlungen eintreten!".
Diese Verhandlungen hat es nicht gegeben,
lch bedaure das. .

(Zustimmung bei der F.D.P.)

Als F.D.P. muB man sich dberlegen, ob man
mit der SPD Gberhaupt noch in Verhandiun-
gen eintreten kann, Vereinbarungen abschlie-
Ben kann,

{Zustimmung bel der F.D.P.)

Ich sage das deswegen, weil das ja nicht
irgendeine Vereinbarung war, Herr Innen-
minister. Es war eine Vereinbarung, deret-
wegen der Chef der Staatskanzlei am Morgen
der Plenarsitzung oder am Nachmittag zuvor

Zu mir gekommen ist und gefragt hat: "Wiren

Sie bereit, zu einem solchen Agreement, zu
einer solchen Vereinbarung zu kommen?" Und
ich habe gesagt: "Okay, wenn es unter fairen
Gesichtspunkten erfolgt, sind wir im Interesse
des Parlamentarismus dazu bereit."

Es war klar, daB Herr Ciement nicht fiir sich
kam - ist das Kindlein noch so klein, kann es
Bote sein -, sondern er kam auf
Bitten und im Auftrag des Ministerprésiden-
ten, Also war der Ministerprasident in diese
Vereinbarung mit eingeschlossen, die ich dann
am nédchsten Tage mit Herrn Farthmann abge-
schiossen habe, nachdem es hier groBen

Arger gegeben hat und die Kollegen aus der

CDU - ich sehe Herrn Doppmeier - "nicht

besonders erfreut darfiberwaren" - wie sie

sagten, - daB wir uns eine Chance hitten
entgehen lassen, :

Aber wir haben gesagt, wir bauen Ihnen
Bricken, wir schlieBen diese Vereinbarung.

Dann hat aes die Vereinbarung mit Herrn
Farthmann gegeben, die in einer besonderen
Form hier vor dem Landtag, in aller Offent-
lichkeit dokumentiert worden ist.

Ich stelle fest: Die SPD und ihr Fraktions-
vorsitzender waren nicht bereit - offenbar
werden die Entscheidungen hier von Herrn
Gritz oder wem auch immer getroffen -, die
Entscheidung, die wir gemeinsam " gefalit
haben, einzuhalten. Ich bedaure das und sage
noch einmal: Wir werden uns genau Gberlegen
missen, ob es Gberhaupt noch méglich ist,

(C)

(D)



(A)

(B)

10972

Plenarprotokol! 10/120 19,10.1989

Landtag Nordrhein-Westfalen

(Dr. Rohde (F.D.P.)}

mit |hnen, der SPD, Vereinbarungen abzu-
schlieBen. Jedenfalls haben ich persénlich und

'sicherlich auch meine Freunde das Zutrauen

in Vereinbarungen mit der SPD verloren.
{Zustimmung bei F.D.P. und CDU)

Herr Trinius, ich bedaure auch, daB Herr
Fartmann nicht da ist; denn wir haben diesen
Punkt, der fir morgen angesetzt war, heute
extra behandelt, weil ich davon ausgegangen
bin, daB der, der in Person mit mir - von
Angesicht - zu. Angesicht - die Vereinbarung
geschlossen hat, jetzt da ist. Das finde ich
auBerordentlich bedauerlich,

{Tschoeltsch (F.D,.P,): Das war auch

der Grund far die Vertagung!}
Das war auch der Grund fOr die Vertagung,
daB Sie uns zugesagt haben, Sie kommen
beide. Sonst hitten wir es auch morgen
machen konnen. Aber weil das ein Gesprich
zwischen uns bedeutet, haben wir gesagt,
machen wir heute diesen Tagesordnungs-
punkt.

Dann sehe ich mir den Inhalt an. Wenn Herr
Farthmann in seinem Schreiben an mich be-
hauptet, daB die SPD in dem Gesetzentwurf
das Anliegen der F,.D.P, weitgehend berick-
sichtigt habe, dann muB ich sagen: Das kann
doch wohl alles gar nicht wahr sein.

Jetzt wird auf einmal die Abwahimbglichkeit
fir den UntersuchungssausschuBvorsitzenden
eingerdumt. Wir waren uns doch alle klar
dardber, daB der Vorsitzende nur dann
unabhdngig und fret arbeiten kann, wenn er
nicht mit dem stdndigen Damoklesschwert der
Drohung, abgewdhit zu werden, rechnen muB,

(Beifail bei F.D.P. und CDU)

Das war doch gerade der Streit, den wir
inhaltlich gefihrt haben. Und jetzt wollen Sie
sich ein instrument fGr [hre beliebige Ver-
flgbarkeit schaffen,

(CGrétz (SPD): Das ist ja unabhangig!)

Was denn sonst, Herr Kollege? Doch (ber-
haupt nichts anderes! Wo gibt es das denn,
daB ein unabhingiger Vorsitzender unter der
Drohung, dem Schwert der Abwahl Gberhaupt
noch unabhingig und frei entscheiden kann?
Das kann doch wohl alles nicht war sein!

(Reinhard (SPD): Wenn bestimmte Griin-
de vorliegen!)

Das ist doch wirklich ein absojuter Angriff
auf die Verfassung des Landes Nordrhein-
Westfalen.,

(Reinhard (SPD): Unglaublich!)

- Unglaublich! Darauf komme ich aber gleich
zurick.

Darf ich lhnen einmal vorlesen: Das Recht,
einen UntersuchungsausschuB einzusetzen, ist
eines der wenigen Rechte der Minderheit,
die Verfassungsrang haben.

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Das missen Sie sich doch einmal in Artikel #1
ansehen. : ) -

(Beifall bei F.D.P. und CDU)

Herr Innenminister, der Sie ja auch Jurist
sind: Diesen Verfassungsartikel gibt es ohne
Gesetzesvorbehalt. Da steht namlich: "Der
Landtag hat das Recht und auf Antrag von
einem Finftel der gesetzlichen Zahl seiner
Mitglieder die Pflicht, Untersuchungsaus-
schisse einzusetzen" - ohne jede Maglichkeit,
daran herumzudeuteln. Jetzt aber fiihren Sie
eine Regelung ein, die heiBt:

Wird die Einsetzung eines Untersuchungs-
ausschusses von der Mehrheit des land-
tags wegen Bedenken gegen die Verfas-
sungsgemidBheit oder Bestimmtheit des
Untersuchungsauftrages oder gegen das
Vorliegen eines &ffentlichen Interesses
abgelehnt, so entscheidet auf Antrag von
einem Finftel der gesetzlichen Zahl der
Mitglieder des Landtags der Verfassungs-
gerichtshof.

Das heiBt: Das eigentiiche. Recht von einem -

Flinftel der gesetzlichen Zahl! der Mitglieder
des Landtags, einen UntersuchungsausschuB
einzusetzen, wird ausgehebelt, wird zerstort,
wird beseitigt. Sie verweisen also die Min-
derheit auf den Verfassungsweg. Sie als
Mehrheit haben jederzeit  die Mbglichkeit,
dagegen vorzugehen, Aber Sie kdnnen doch
nicht sagen: Ein Ausschu8 wird, nachdem die
Mehrheit protestiert hat, erst eingesetzt,
wenn der Verfassungsgerichtshof ja gesagt
hat. Das kann doch wohl nicht wahr sein!

(Zustimmung bei F.D.P, und CDU)

Vlzegrésident Dr. Riemer: Herr Kollege Dr.
ohde, ich mu e tten, zum Schluf zu

kommen.
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Dr. Rohde (F‘.D.P.]: Ja; Sie werden mir noch
einige Worte gestatten, Herr Prasident,

Es kann doch nicht sein, daB das Verfas-
durch einfaches
Cesetz ausgehdhlt wird! Das muB -auch der
Rechtsprofessor Farthmann wissen, daB das
nicht mdglich ist, Es gibt keinen Gesetzes-
vorbehalt in der Verfassung. Es gibt kein
einziges Gesetz in der Bundesrepublik
Deutschland, das solche Wege geht.

Und dann eine Regelung zu . treffen, bei der:

die Mehrheitsfraktion dariiber entscheidet, ob
die von ihr gestellte Regierung  Gberhaupt
kontrolliert werden kann! Also, wir haben ja
heute morgen lange Uber die DDR gespro-
chen. Ich will mich nicht mehr darauf be-
ziehen; aber das ist wirklich die Aushdhlung
unserer Verfassung hinsichtlich der Rechte
der Minderheit, wenn die Mehrheitsfraktion,
die die Regierung stellt, selbst darOber
befindet, ob ihre eigene Regierung kontrol-
liert werden darf,

So sage ich noch einmal: Ich bedaure, daB

ich "solche Vertrdge mit der SPD geschlossen
habe. Das, was Sie zur Abwahl des Vorsit-
zenden vortragen, heiBt, die Unabhdngigkeit
des Vorsitzenden zu gefdhrden, aufs Spiel zu
setzen, Das, was Sie zur Einsetzung des
Untersuchungsausschusses sagen, heifit, daB
das in der Verfassung garantierte Minder-
heitsrecht aufgegeben, ausgehdhlt, beseitigt
wird. Was Sie vorgetragen haben, ist ein
Angriff auf eines der wenigen Oppositions-
und Minderheitsrechte in der. Verfassung. Wir
werden diesen ‘

Angriff nicht dulden!

(Beifall bei F.D.P. und CDU)
Vizeprdsident Dr. Riemer: Ich erteile Herrn

Abg, Reinhard von der Fraktion der SPD das
Wort,

Reinhard (SPD): Herr Prisident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Ich war UGber
die sehr sachliche Rede des Kollegen Pohl
angenehm {berrascht. Hier zeigte sich, daB

ein Parlamentskollege das Wort ergreift, der,’

wie auch ich, langjédhrige Erfahrung in
Untersuchungsausschiissen hat. Es sind einige
wirklich bemerkenswerte Vorschlige von ihm
gemacht worden, die wir bei der Beratung im
AusschuB zu bericksichtigen haben.

Insbesondere hat Herr Kollege Pohl darauf
hingewiesen, daB méglicherweise die Formu-
lierung in unserem Gesetzentwurf "der Vor-
sitzende leitet ..." nicht ganz glicklich ist.
Das stimmt. FiGr uns ist ganz klar, daB der
Vorsitzende nur im Rahmen der Beschlisse

‘Vorsitzenden! Es st

des Ausschusses tdtig werden kann. Wir
werden das insofern noch einmal Uberdenken
und vielleicht an dieser Stelle auch préaziser
formulieren,

(Schuitz-Tornau (F.D.P.}: Das ist ein
Druckfehler, Es muB wohl heiBen:
Vorsitzende leidet! - Heiterkeit)

- Der Kollege Lanfermann leidet gar nicht
unter uns. Wir sind sehr fair. Das weiB er
auch.

(Lanfermann (F.D.P.): Es wird das
Gegenteil  behauptet, Herr  Kollege .
Reinhard!) .

Wir leiden hdchstens unter ihm. Vielleicht

kénnte man das so sagen,
{Heiterkeit}

Wir hatten bewuBt in den Aufgabenkatalog
noch das Wort “insbesondere® hineingeschrie-

. ben, um auszudricken, daB dieser Aufgaben-

katalog far -den Vorsitzenden nicht ab-
schlieBend ist, daB eben durch die Arbeit des
Untersuchungsausschusses neue Tatbestinde
entstehen kdénnen, die jetzt vom Gesetzgeber
noch hicht gesehen  werden, die aber még-
licherweise Bericksichtigung finden missen.

Herr Kollege Pohl ist leider nicht mehr da. Er
hat gemeint, der Zwischenbericht, den wir
hier im Parlament gegeben haben, wirde jetzt
praktisch wieder dadurch (berhoit, daB der
Sachverhalt, der im Zwischenbericht geschil-
dert worden Ist, nun erneut durch Zeugen-
vernehmungen untersucht wird. Ich muB
Ihnen aber sagen: Dies ist nicht unsere
Schuld, sondern das geschieht dadurch, daB
die Beweisantrdge und demzufolge auch die
Zeugenvernehmungen derart zahllos sind, daB
sie gar nicht mehr dbersehen werden kdénnen,
daB es standig Wiederholungen gibt. Insofern
wire es vielleicht ratsamer - das ist ein Rat
von mir an die Kollegen von der CDU-Frak-
tion -, daB sie demndchst ihre Beweisantrige
etwas praziser formulieren. .

Nun hat Herr Kollege Rohde hier gemeint, wir
rickten mit unserem Gesetzentwurf in die
Ndhe der Verhéltnisse der DDR. Herr Kollege
Rohde, ich  bedaure das auBerordentlich!
Wenn wir hier die Abwahl vorgeschiagen
haben, dann -doch unter bestimmten Kautelen,
die sehr hoch angesetzt sind. Das wissen Sie
doch auch! Es ist eine Zweidrittelmehrheit

vorgesehen, und eine Abwahl kann nur unter
‘ganz bestimmten Voraussetzungen und Grin-

den erfolgen, die im Gesetz genannt worden
sind. Insofern schwebt doch nicht stindig die
Abwahl wie ein Schwert (ber der Arbeit des
sehr unfair, Herr

Der -
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(Reinhard (S5PD}}

Kollege Rohde,
haben. Wir haben die Abwabhl unter rechts-
staatlichen Voraussetzungen im Gesetzentwurf
eingefihrt. Oberall da, wo gewdhlt worden
ist, muB auch eine Abwahl zuldssig sein. Dies
ist durchaus rechtsstaatlich und -demokra-
tisch,

(Kuht {F.D.P.): Unfair und undemokra-
tisch ist das Verhalten, das Sie an den
Tag gelegt haben!)

v

- Wann?
(Kuhl (F.D.P.): Mit der Einbringung
des Gesetzes!) .
- Wenn man einen Gesetzentwurf einbringt,
ist -das undemokratisch? Also, so0 einen
Quatsch habe ich noch nie gehdrt, das muB
ich thnen einmal sagen.

(Kuhl (F.D.P.): Sie missen die Vorge-
schichte dazu beriicksichtigen!)

Herr Kollege Rohde, dann haben Sie gesagt,
wir haben eine Veorschrift {ber die Einsetzung
eines  Untersuchungsausschusses hineinge-
nommen, die den Rechtsweg erdffnet, Dazu
muB ich lhnen sagen: Diese Mdglichkeit hat es
nach geltendem -Recht auch bisher  schon
gegeben. Nur, wir haben das hier genauer
beschrieben, wir haben das konkretisiert.
insofern haben wir Uberhaupt nichts Neues in
den Gesetzentwurf eingefiihrt, sondern das,
was schon bisher midglich war, in konkretere
Formen gebracht. Somit ist nichts Neues
hineingeschrieben worden, und wir verlassen
wenn wir
etwas konkretisieren, im Gegenteil: Wenn man
etwas im Gesetz genauer bezeichnet, dient das
der Klarheit des Gesetzes. Ich meine, dies ist
ein rechtsstaatliches Interesse.

in allem mochte ich sagen: Die Vor-
wirfe, die hier von der F.D.P.-Fraktion
erhoben worden sind, sind nicht zutreffend.
Wir haben unsere Vereinbarung eingehatten,
Die Vereinbarung war nur so zu verstehen,

daB wir neue Maglichkeiten erdrtern, natlr-

lich unter Wahrung der geltenden Gesetze.
Dies haben wir getan. Insofern mu8 ich alle
Vorwiirfe des Kollegen Rohde entschieden
zuriickweisen,

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Riemer: Meine Damen und
Herren, ich schlage folgendes vor. Wir kén-
nen jetzt nur noch Redezeiten zugestehen,
wenn sich die Fraktionen darauf einigen, daf

" daB Sie das so ausgefihrt

- speziellen Regelungsbedarf,

_die Vereinbarung verstoBen.

wir die vorgesehene Redezeit, verlahgern.
Mein Vorschlag ware: um finf Minuten.

(Tschoelisch (F.D.P.):
gesagt worden!}

Nein! Es ist alles

- Gut. Dann verfahre ich so, daB Kollege
Gratz jetzt die zwel Minuten bekommt, um die
der Kollege Rohde seine Redezeit uberschrit—
ten hatte. .

Meine Damen
ist schon starker Tobak
Ich will auf dieser Ebene
ich will nur drei Punkte

Grétz (SPD): Herr Prﬁsident!
und Herren! Hier
geduBert worden.
nicht erwidern.
richtigstellen.

Zum ersten. Herr Farthmann und ich hatten
mit den Vertretern der F.D.P.-Fraktion am
Montag ein Gespréch zu diesem Thema, Wir
haben eine Vereinbarung getroffen, der Sie
bis heute nicht nachgekommen sind; denn wir
haben uns bereit erkldrt, da8 Sie uns den
der Sie bewegt
- das trifft die meisten Punkte unseres Ge-
setzentwurfs gar nicht -,  darlegen, auch
anhand dieses Vorschlags. Wir haben gesagt,
daB wir gern bereit sind, in welcher recht-
lichen Form auch immer,
schlige, die Sie uns einreichen sollten,
einzugehen. Wir haben das am Montag ver-
einbart, Sie haben es nicht getan.

Zum zweiten.

Herr Rohde hat gesagt, wir
hétten

in der Sommerpause mehrfach gegen
lch weise dies
zurick. Wir haben w3hrend der Sommerpause
in keinem Falt gegen die Vereinbarung vom
Juni verstoBen,

Zum dritten, Ich kann einige Einlassungen
hier nur so verstehen, daB der Kollege Rohde
den Text des geltenden Gesetzes nicht kennt,
ich verarge es ihm im Grunde auch gar nicht;
denn die Rede von Herrn Dr. Pohl hat ja
deutlich gemacht,. daB er die Rechte des
Vorsitzenden, die wir vorsehen wollen, schon
als zu weitgehend ansieht. Hier zeigt sich
also ein Auseinanderfallen zwischen einem
sachkundigen Kollegen und jemandem, der mit
dieser. Materie bisher offenbar nicht befaBt
gewesen ist.

Unter-

(Tschoeltsch  (F.D.P.): lhre

stellung ist ja unerhért!)

ich bitte, daB sich die Kollegen im Parlament
ein eigenes,UrteiI bilden., Wir bieten wie am
Montag und wie im Sommer - wir haben nicht
verhandelt, aber,  Herr Tschoeltsch, wir
haben Gespriche gefuhrt- das bitte ich sehr

auf diese Vor-
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(Gratz (5PD))

deutlich zu sehen - nach wir vor unsere
Gespréichsbereitschaft an. '

(Tschoeltsch (F.D.P.): Im Sommer haben
wir keine Gesprache ‘gefthrt!)

Insoweit glbt es keinerlet Bruch |rgendeiner
Vereinbarung.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprdsident Dr. Riemer: Ich erteile das
Wort dem Herrn Innenminister.

{Minister Dr. Schnoor: Ich verzichte!)

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich schliefle die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Altestenrat
empfiehlt die Uberweisung aes Gesetzentwurfs
an den HauEtaussc uB - federfihrend - und
an den Kechtsausschuff. Wer dieser Empfeh-~
fung zustimmen mochte, den bitte ich um ein
Handzeichen.

Ich rufe auf Punkt 12 der Tagesordnung:

Ostdeutsche Landeskunde

Antrag der Fraktion der CDU
Drucksache 10/2342 :

BeschluBempfehlung Bericht

Drucksache 104621

IcH ertffne die Beratung. lch erteile das Wort
Herrn Abg. Kniola von der Fraktion der SPD,
- Der ist noch nicht da. :

Dann schlage ich vor, daf wir den Kollegen
Goldmann von der Fraktion der CDU bitten,

~das Wort zu nehmen,

Goldmann {CDU): Herr Prisident! Meine sehr-
geehrten Damen und Herren! Wir schiieBen

mit dem Tagesordnungspunkt "institut fGr

. Ostdeutsche lLandeskunde" das Thema Ostpoli-

tik far heute ab. - Im GroBen Theater von
lodz hat wvor einigen  Tagen  die  Polnische
Historische Geseilschaft getagt.
sich dort unter anderem mit Lemberg, 30 hieB
es da, einer stadtischen Agglomeration in
Polens SGdostgebieten. Da die UdSSR dieses
Gebiet bekanntlich seit 1939 besetzt halt, ist
das schon eine sehr interessante Themenbew

‘nennung.

Der deutsche Polenhistoriker
Gotthold Rhode berichtete von weiteren Tabu-

- Gegenstimmen! - Stimmenthal-.
tungen? - Es ist so beschlossen. . : ‘

und des -
Ausschusses far Wissenschaft und
Forschung :

Man befaBte -

Professor -

die Vertreibung dieser

themen der

wie z. B, Deportation der
Ukrainer durch Polen nach 1945, die auf
diesem KongreB ebenfalls behandelt wurden,
Leider missen wir feststellen, daB ein
riesiger - weiBer Fleck auf der Landkarte
bleibt, daB  ein Tabuthema, . nimlich die
Behandiung der Deutschen in Polen nach

1945, nicht diskutiert wurde. Ich darf an die
heutige Diskussion nur kurz anknlpfen: Fr
Deutschen -aus den
deutschen Ostgebieten gibt es keinen Rechts-
titel, auch nicht durch das Petsdamer Proto-
koll. Da konnte mich auch Herr Dr., Posser
keines besseren belehren,

Wir hoffen, daB auch dieses Tabu in der
polnischen  Geschichtsschreibung . demnéchst
aufgegriffen wird, und erwarten da vor allem
einen Fortschritt durch den Besuch des
Bundeskanzlers, Helmut Kohl  in der Volks-
republik Polen. Voraussetzung aber, daB sich
dort etwas @ndert, ist:auch, daB wir uns hier
im Westen Deutschiands, wo wir ja den Vor-
zug der freien Wissenschaft schon lange
genieflen, iIntensiv mit der Geschichte der

"alten deutschen Lander Ost- und Westpreu-
Ben,

Pommern, Schiesien wund Sudetenland
befassen, auch mit der Geschichte der
deutschen Siedlungsgebiete. Denn das ist ja
schlieBlich ein  Teil unserer deutschen

. ldentitat oder sollte es zumindest sein. Auch

far die Aufnahme der deutschen Aussiedler
ist das, glaube ich, von sehr groBer Bedeu-
tung. Dariber waren wir uns auch im Aus-
schuB weitgehend einig. ;

Es ist festzuhalten, da& von namhaften Wis-
senschaftiern vor einer Verengung der deut-
schen Geschichte etwa auf rhein- und donau-
lindische Heimatkunde gewarnt wird. Da sollte

" man doch die Elbe und die Oder zumindest mit

einbeziehen. Professor Bokmann, der dies
- ich zitiere mit lhrer Genehmigung, Herr
Pridsident - ge#uflert hat, hat in demselben
Aufsatz in der "FAZ" gesagt:

Von einer SPD-Landesregierung dirfte man
auf diesem Feide gegenwdirtig nichts er-
warten.

Nun, meine Damen und Herren, es ist dank

~ vernunftiger Zusammenarbeit im Wissenschafts-

ausschuB dieses Landes doch etwas zustande

gekommen, und insofern ist der Pessimismus

des Herrn Prof. Bokmann widerlegt worden.

ich will jetzt gar nicht darauf eingehen, Frau
Ministerin Brunn, daB leider doch zahireiche
Nachhilfestunden nétig waren, die zum Er-
reichen der Reifeprifung in diesem Themen-

gebiet gefGhrt haben.

{Lachen der Ministerin 8runn)
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